THE ESTRADA IMPEACHMENT TRIAL

1. Bakit labing-isa ang kailangang tagapag-usig?

Walang partikular na paliwanag ang Mababang Kapulungan.  Ayon sa House Committee on Rules, hinalaw nila ang partikular na probisyon mula sa alituntunin ng mga naunang Kongreso.

2. Ang pagkakawalang-sala ba sa isang “impeachment trial” ay hadlang upang muling masampahan ng kasong “impeachment”?

Ang ipinagbabawal ng ating Saligang Batas ay ang pagsasampa ng kasong impeachment laban sa isang opisyal ng higit sa isang beses sa loob ng isang taon. (Sek. 3[5], Art. XI).

Gayunpaman, kahit nakalipas na ang isang taon, maaari namang gamitin ang doktrina ng res judicata upang mahadlangan ang panibagong kaso ng impeachment kung ang kaso ay hindi nakabatay sa mga bagong reklamo o akusasyon.  Ang doktrinang ito ay kahalintulad ng doktrina ng double jeopardy na nakapaloob sa “Bill of Rights” ng ating Saligang Batas na maaari namang gamitin ng isang taong nasasakdal sa isang kasong kriminal.

Ayon sa doktrina ng res judicata, hindi na maaaring magsampa ng panibagong kaso laban sa isang nasasakdal:  (1) kung ang isang hukuman na may sapat na kapangyarihang duminig at humusga sa kasalukuyang kaso ay nakapagbigay na ng hatol ayon sa tibay ng katuwiran na iniharap ng magkabilang panig; at (2) kung ang mga tauhan, reklamo at layunin sa una at panibagong kaso ay iisa o magkakapareho lamang (Ysmael & Co. Inc. vs. Deputay Executive Secretary, 190 SCRA 673 [1990]).

3. Bakit ang mga alituntunin ng Wstados Unidos ang gagamitin?

4. Maaari bang ipatawag ang isang taong nasa ibang bansa upang maging testigo?

5. Maaari bang pilitin ang Pangulo na humarap sa paglilitis?

6. Maaari bang pagbawalan ang mga mamamahayag na magbigay ng komentaryo hinggil sa kaso habang ito ay nililitis pa?

Maaari, kung magpapalabas ng kaukulang kautusan ang Senado habang naglilitis.   Sa bisa ng doktrina na nilalaman ng kasong People vs. Alarcom, 69 Phil. 265, ipinagbabawal ang pagbibigay ng komentaryo hinggil sa isang kaso habang ito ay nililitis pa, sa kadahilanang maaari itong makaimpluwensiya sa desisyon ng hukuman ang kanilang mga binitawang komentaryo (Tingnan: In re Tulfo, A.M. No. 90-4-1545-0, April 17, 1990; at In re Jurado, G.R.-A.M. No. 92-7-360-0, April 6, 1995).

Samakatuwid, bagama’t maaaring pahintulutan ng Senado ang pagbibigay ng mga mamamahayag at ng publiko ng mga komentaryo hinggil sa paglilitis, dapat alalahanin na ang Senado ay mayroong kapangyarihan sa ilalim ng kanilang “Rules on Impeachment” na parusahan ang lahat ng magkakasala ng contempt o pang-iinsulto at pangungutya sa proseso ng paglilitis (Rule V).

7. Maaari pa bang baguhin o palitan ang “articles of impeachment”?

Bagama’t walang probisyon sa anumang batas o alituntunin na humahadlang sa pagpapalit o pagbabago ng “articless of impeachment”, lumalabas naman sa mga kasalukuyang batas na magpapabagal sa paglilitis ang naturang hakbangin.

Sa ilalim ng Saligang Batas, ang pagpapatupad ng “articles of impeachment” ay nasa kapangyarihan lamang ng Mababang Kapulungan ng Kongreso (Sec. 3, Article XI).  Nangangahulugan na  kung mayroong nais baguhin sa kasalukuyang “articles of impeachment”, kinakailangan itong ibalik sa Mababang Kapulungan para sa kaukulang proseso at pagpapatupad.

8. Bakit maaaring ipawalangbisa ng mayorya ng Senado ang anumang desisyon ng Tagapangulo ng paglilitis?

9. Maaari bang gamiting ebidensiya ang “ledger” o dokumentong iniharap ni Gov. Singson?

Kung ang ihaharap ay ang orihinal na kopya ng sinasabing ledger, maaari itong gamiting ebidensya.

Maaari lamang tanggaping katibayan ang hindi orihinal na kopya ng isang dokumento: (a) kung ang orihinal na kopya ay nawawala o nasira na; (b) kung ang orihinal na kopya ay nasa pag-aari ng kabilang panig, at ayaw niya itong iharap sa hukuman; (c) kung masyadong mahaba at makapal ang orihinal; o (d) kung ang orihinal ay nasa pag-iingat ng isang ahensiya ng pamahalaan (Sec. 3, Rule 130, Revised Rules of Court).

10. Maaari bang gamiting ebidensiya ang mga transaksyon nsa bangko?

Ayon sa Republic Act No. 1405 o “Secrecy of Bank Deposits Law”, maaaring gamitin bilang katibayan ang mga transaksyon maging ang ibang dokumento hinggil sa mga deposito sa bangko kung ito ay gagamitin sa isang kaso ng impeachment (Sec.2).

11. Kailan tinuturing ng makabuluhan at sapat ang isang ebidensya?

Sa pagkakasunod-sunod ng klase at bigat ng kinakailangang ebidensya, pinakamataas ang tinatawag ng “proof beyond reasonable doubt”, sinusundan ng  “preponderance of evidence”, at ng “substantial evidence”.

Ang “proof beyond reasonable doubt” ang bigat ng ebidensiya na hinihingi upang magbigay ng hatol laban sa akusado sa isang kasong kriminal.  Ito ay tumutukoy sa antas ng katibayan na magdudulot ng sapat na kasiguraduhan at walang makatuwirang pag-aalinlangan sa pag-iisip ng isang patas ngunit masusing tao (Sec. 2, Rule 133, Revised Rules of Court).

Ang “preponderance of evidence” ang bigat ng ebidensya na pinagbabatayan sa mga kasong sibil.  Ito ay tumutukoy sa situwasyon kung saan may mga nagtutuligsaang mga katibayan ang magkabilang panig.  Ang hukuman ay binibigyan ng tungkulin at kapangyarihan na paghambingin ang mga magkakataliwas na katibayan upang malaman hingi lamang kung alin ang tunay na katibayan kundi aling ang higit na matimbang at kapanipaniwalang katibayan (Sec. 1, Rule 133, Revised Rules of Court).

12. Ano ang kaibahan ng “direct evidence” sa “circumstantial evidence”?

Ang isang ebidensya ay itinuturing na “direct” kung ito ay makakapagpatunay sa pangunahing alegasyon at hindi sa mga pawang kaugnay na mga bagay at pangyayari lamang (People vs. Leangsiri, G.R. No. 112659, January 24, 1996).

Sa kabilang banda, ang isang ebidensya at itinuturing na “circumstantial” lamang kung ang mapapatunayan nito ay ang mga kaugnay na bagay at pangyayari lamang at hindi ang mismong pangunahing alegasyon (People vs. Modesto, 25 SCRA 40 [1968]).

Ang “circumstantial evidence” ay itinuturing na sapat upang gamitin sa pagbibigay ng hatol: (1) kung ito ay binubuo ng higit sa isang sirkumstansya or pangyayari; (2) kung lahat ng nasabing pangyayari ay mapapatunayang naganap; at (3) kung ang pagsasama-sama ng mga pangyayaring ito ay hahantong sa makatuwiran at walang pag-aalinlangang konklusyon hinggil sa katotohanan ng pangunahing alegasyon (Sec. 4, Rule 133, Revised Rules of Court).

13. Ano ang kaibahan ng “testimonial evidence” sa “physical evidence”? kailan nagiging sapat na ebidensya ang isang testimonya?

Ang “testimonial evidence” ay tumutukoy sa mga salaysay na ibibigay ng mga testigo na ipatatawag ng hukuman, samantalang ang “physical evidence” ay tumutukoy sa mga mismong tao obagay na ihaharap sa hukuman bilang katibayan sa isang sa isang pangyayari o akusasyon (Sec. 1, Rule 130, Revised Rules of Court).

Ang pisikal na ebidensiya ang itinuturing na pinakamataas na uri ng ebidensiya, at sinasabing katumbas ng higit pa sa isandaang testigo (People vs. Parcilla, 167 SCRA 722).

Ang tibay ng isang salaysay ay ibinabatay sa kakayahan ng testigong nagbigay nito, kaya’t binibigyan ng batas ang isang panig ng pagkakataon na siraan sa hukuman ang testigong ihaharap ng kabilang panig.  Gayunpaman, hindi  maaaring isawalang bahala ng hukuman ang maaring slaysay ng isang testigo sa kadahilanan ng kanyang paniniwalang politikal o ispiritwal, interest sa kalalabasan ng kaso, o naunang pagkakasala sa isang kasong kriminal (Sec. 20, Rule 130, Revised Rules of Court).

Ang isang salaysay ay maituturing na sapat na katibayan kung walang pisikal na katibayan na maihaharap, at kung hindi kayang tuligsain ng iba pang mga salaysay.

14. Maaari pa bang magsampa ng hiwalay na kasong kriminal laban sa taong nasasakdal kahit nahatulan o napawalang sala na ang isang opisyal sa kasong “impeachment”?

Maaari.  Ang kasong impeachment ay itinuturing na isng uri ng politikal na paglilitis.  Nakasaad sa ilalim ng Saligang Batas na hindi magiging hadlang ang hatol ng pagkakasala upang sampahan, litisin at maparusahan ang opisyal sa ilalim ng iba pang batas (Sec. 3[7], Art. XI), lalu pa’t nangangahulugan na mayroon nang “probable cause” upang isampa ang iba pang mga kaso.

Kung sakali namang mapawalangsala ang nasasakdal, ang pagsasampa ng iba pang kaso ay nakasalalay sa pagkakaroon ng “probable cause”  upang isampa ang iba pang mga kaso.

Kung sakali namang mapawalangsala ang nasasakdal, ang pagsasampa ng iba pang kaso ay nakasalalay sa pagkakaroon ng “probable cause”, o ang pagkakaroon ng batayan o katibayan upang makatuwirang mapaghinalaan ang isang tao ng paglabag sa isang partikular na batas (Crisostomo vs. Pamaran, 74 O.G. 6663).

15. Kung sakaling mapatunayang nagkasala ang Pangulo, papaano pupunan ang mga mababakanteng posisyon?

Ayon sa Saligang Batas, kung sakaling mapatunayang nagkasala ang Pangulo, ang Pangalawang Pangulo ang siyang hahalili para sa nalalabing termino ng nahatulang Pangulo (Sec. 8, Art. VII).

Para naman sa mababakanteng posisyon ng Pangalawang Pangulo, ang hahaliling Pangulo ay maaaring mag-nomina ng sinuman sa mga Miyembro ng Senado o ng Mababang Kapulungan, na makauupo lamang sa pamamagitan ng boto ng mayorya ng dlawang kapulungan ng Kongreso na magbobotohan ng hiwalay (Sec. 9, Art. VII).

16. Ano ang mga tungkulin ng Punong Hukom bilang tagapangulo ng paglilitis?

Ang Punong Hukom ay may mga sumusunod na tungkulin bilang tagapangulo ng paglilitis sa ilalim ng Rules on Impeachment ng Senado:

(a) Pasinayaan ang panunumpa ng mga miyemro ng Senado (Rule III);

(b) Magpalabas at magpatupad ng mga utos na may kaugnayan sa paglilitis (Rule IV);

(c) Pasinayaan ang buong proseso ng paglilitis (Rule VI, par. 1);

(d) Duminig at magbigay hatol sa lahat ng katatungan at pagtutol na may kaugnayan sa mga ebidensyang ihaharap sa paglilitis (Rule VI, par. 2); at

(e) Duminig at magbigay hatol sa mga katanungan at pagtutol hinggil sa mga alituntunin at proseso ng paglilitis (Rule XIV).

17. Maaari bang gamiting ebidensya ang mga “tape recordings” na iniharap ni Gov. Singson?

Hindi maaaring gamitin bilang ebidensya ang nilalaman ng anumang “tape recording” kung ang pagsasaplaka ng nasabing pag-uusap ay walang pahintulot ng lahat ng taong kasali sa pag-uusap (Sec. 4, R.A. 4200).

18. Ano ang mga alituntunin na iiral hinggil sa pagkilos at pananalita ng mga Senador habang nasa paglilitis?

Maaring tanungin ng Senador ang sinumang testigo sa loob lamang ng dalawang minuto.  Maaari din siyang magtanong sa mga tagapag-usig, sa taong nasasakdal, o sa mga kinatawan ng mga ito (Rule XVII).

Gayundin sa pagbibigay ng hatol sa bawat artikulo ng “impeachment”, ang Senador ay binibigyan lamang ng dalawang minuto upang ipaliwanag ang kanilang hatol kung kanilang nanaisin.

19. May legal na batayan ba ang pagsasampa ng kasong “plunder” laban sa pangulo?

20. Maaari bang pagbawalan ang mga testigo na lumabas ng bansa habang may paglilitis?

(SC AO says only RTC can issue hold-departure orders in criminal cases.  Will look for other laws).

